Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL2699-2023
Radicacion n.° 99140
Acta 38

Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto
de 12 de enero de 2023, proferido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que nego
el recurso extraordinario de casacion propuesto contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por CARMEN MARITZA
GONZALEZ MANRIQUE contra la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES
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Carmen Maritza Gonzalez Manrique, a través de
demanda ordinaria laboral, persiguié que se declarara la
«nulidad» o, subsidiariamente, la ineficacia del traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
realizado con la recurrente y, en consecuencia, que se
anularan los registros de la afiliacion y se condenara a
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones el saldo y
cotizaciones que existieran en la cuenta de ahorro individual,
con la inclusion de los rendimientos y valores cotizados para
el fondo de garantia de pension minima; a reactivar la
afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPMPD), con la respectiva actualizacion de la

historia laboral y al pago de las costas del proceso.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia, por
sentencia de 2 de agosto de 2022, declar6 ineficaz la
afiliacion y traslado de la demandante a Porvenir S.A.
realizada el 19 de septiembre de 2001 y, como consecuencia
de lo anterior, ordené a Porvenir S.A. transferir a
Colpensiones la «totalidad de los valores de la cuenta de
ahorro individuab, junto a los rendimientos y «gastos de
administracion y comisiones que se hubiesen descontado de
los aportes pensionales del [sic] demandante», debidamente
indexados y, a su vez, que esta ultima reactivara la afiliacion
al RPMPD, la cual debia estimarse sin solucion de

continuidad.
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De igual forma, el a quo declar6 no probadas las
excepciones propuestas por el extremo pasivo € impuso

costas a la parte vencida.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al decidir los recursos de apelacion
interpuestos por Porvenir S.A. y Colpensiones, en fallo de 30
de septiembre de 2022, adiciono la decision en el sentido de
declarar que Colpensiones podria «obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causen por tener que asumir la obligaciéon pensional [...] en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el
efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los
fondos de pensiones», confirmo en lo demas la sentencia y

condeno en costas a Porvenir S.A.

Inconforme con la decision, Porvenir S.A. interpuso
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado por el
Tribunal a través de auto de 12 de enero de 2023, por cuanto
estimo6 que dicha AFP no cuenta con interés economico para

recurrir.

Contra el auto que nego el recurso de casacion, la
recurrente interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de

queja, por considerar que:

[...] la Sala pasé por alto el resolutivo del fallo de primera
instancia mediante la sentencia del 02 de agosto de 2022, en
donde se le impuso a mi representada la devolucion de todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
demandante como cotizaciones, frutos, intereses, rendimientos,
como también los gastos y cuotas de administracion, los cuales
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tienen una cuantia muy superior a los ciento veinte (120) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se
profirio el fallo de segunda instancia, por lo que a mi
representada si le asiste interés juridico para recurrir en
casacion.

En este sentido, es preciso recordar que las sumas
correspondientes a los gastos de administracion, como se ha
reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion especifica
por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se
encuentran ya en poder de la demandada, pues fueron
destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta
administracion de los recursos aportados a la cuenta individual
del [sic] demandante, principalmente el manejo de las inversiones
tendientes a obtener el incremento o rentabilidad de esos
recursos, y cuyos rendimientos fueron reconocidos al [sic]
accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi
representada, implica que debe retornar esta suma a costa de su
propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés
econOmico para recurrir en casacion.

Corolario de lo anterior, debe solicitarse a la Honorable Sala,
tener en cuenta que las condenas impuestas en contra de mi
representada, desbordan los dineros pertenecientes a al [sic]
demandante y que se encuentran en su cuenta de ahorro
individual, estos valores efectuados hacia PORVENIR con motivo
de la vinculacién a esta administradora, esto por tanto, en
primera medida se ordena a mi representada devolver todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la
senora demandante y debidamente indexados, incluyéndose en
esta expresion, las sumas correspondientes a los rendimientos
gastos de administracion, comisiones o cualquier otro valor o
emolumento que se hubiesen descontado de los aportes
pensionales de la senora demandante, por lo cual, devolver estas
ultimas con cargo a los recursos propios de PORVENIR, supone
una afectacion patrimonial, la cual supera los 120 SMLMV,
maxime cuando los anteriores rubros se extraen conforme a los
aportes cotizados por la demandante al Sistema General de
Seguridad Social, siendo el IBL de los ultimos 10 anos de
cotizacion la suma de $23.207.723.

El Tribunal, frente a los argumentos planteados por la
recurrente, en auto de 13 de abril de 2022 senal6 que, dada
la condicion de administradoras del Sistema General de
Pensiones que tienen los fondos privados de pensiones, «no

tienen interés para recurrir en casacion en situaciones como la
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presente, como quiera que no existe erogacion alguna que

pueda perjudicarlay.

Por lo expuesto, el juzgador de alzada no repuso el auto
y ordeno la remision del expediente a esta Corporacion para
surtir el recurso de queja, en los términos de los articulos

352 y 353 del CGP.

La secretaria de la Sala, tal como lo senala el informe
secretarial de 12 de julio hogano, dispuso correr el traslado
de 3 dias habiles (del 6 al 10 de julio de 2023), de acuerdo
con lo previsto en los articulos 110 y 353 del CGP.

Dentro de dicho término, la parte demandante presento

oposicion al recurso interpuesto, al indicar que:

[...] el valor recibido por la demandada para gastos de
administracion y seguros previsionales fue por la suma de
$79.142.335, equivalente al 3% del valor de los salarios
cotizados.

De esa manera queda evidenciado que el perjuicio econémico
para Porvenir con motivo de la sentencia que pretende sea casada
por la Honorable Corte Suprema de Justicia, no llega a ser
equivalente a los 120 salarios minimos legales mensuales que
exige la ley como requisito para que sea procedente el recurso de
casacion.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se

interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
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segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum;
ii) que la parte haya sido agraviada en el valor equivalente al
interés econoémico para recurrir; y iii) que la interposicion del
recurso se efectie oportunamente, esto es, dentro del
término legal de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que el interés economico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandante, se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar y, respecto del demandado, como el caso en
estudio, en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen, en ambos casos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summa
gravaminis o interés para recurrir de la AFP recurrente esta
determinado por el valor de las condenas impuestas por la
primera instancia que fueron confirmadas por el Tribunal, en
armonia con la inconformidad mostrada por la afectada

respecto del pronunciamiento del juez singular.
Ahora bien, tratandose de la ineficacia del traslado de

régimen pensional, el interés economico para recurrir en

casacion como consecuencia del fallo adverso se materializa
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para las administradoras de fondos de pensiones (AFP)
cuando se compromete su propio peculio, no el del afiliado,
por supuesto, porque €l es el titular de los caudales que
reposan en la cuenta de ahorro individual, que opera como
un patrimonio auténomo cuya finalidad primordial consiste
en solventar las prestaciones econémicas contempladas en el
Sistema General de Pensiones, en los términos de los

articulos 60, literal d. y 63 de la Ley 100 de 1993.

En otras palabras, la sentencia del Tribunal puede o no
tener, efectivamente, una incidencia econdomica sobre el
patrimonio de la AFP, lo cual no conlleva, necesariamente, a
la definicion de una prestacion pensional a su cargo o que
deba ser reconocida directamente con sus propios recursos.
Por manera que, cuando la sentencia se restringe a que la
administradora de fondos de pensiones traslade al RPMPD
los saldos existentes en la cuenta del afiliado, en modo
alguno resulta dable predicar que sufre un perjuicio
economico y, por ello, en verdad, carece de interés econémico
para recurrir en casacion en ese particular aspecto, por
cuanto dichas sumas trasladadas, asi como los rendimientos
financieros que comprenden esa medida no hacen parte de
su patrimonio, sino que pertenecen a la persona asegurada,
que es la misma que esta promoviendo la accion contra la
administradora en defensa de su propia pretension

pensional.
En ese orden de ideas, como en la sentencia del ad quem

se preciso que Porvenir S.A. debia trasladar a Colpensiones,

con cargo a sus propios recursos, los gastos de
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administracion, comisiones y primas de seguros
previsionales, es palmario que estos serian los unicos

conceptos que afectarian el patrimonio de la recurrente.

Ahora bien, pese a que la AFP recurrente senalo que el
monto a trasladar superaria el interés minimo para recurrir
en casacion, lo cierto es que no obra prueba en el plenario
que sustente tal afirmacion o que permita determinar si en
efecto se supera esa cuantia, mas aun si se tiene en cuenta
que la Unica cifra a la que hace referencia la impugnante es
al ingreso base de liquidacion de los ultimos 10 anos de

cotizacion de la demandante.

Y es que lo anterior adquiere relevancia si se tiene en
cuenta que los gastos de administracion -- con los que se
cubre también el importe de las primas previsionales -- son
un descuento que, por mandato legal, solo constituyen una
parte del monto del aporte al Sistema General de pensiones,
pues, conforme al articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 7.° de la Ley 797 de 2003, de la
tasa del 16% del ingreso base de cotizacion tales gastos
representan apenas el 3%, circunstancia que implica que no
se pueda tomar de referencia el capital de la cuenta de ahorro
individual de la afiliada, pues el interés para recurrir, en el
caso en concreto, se restringe a los descuentos efectivamente
realizados por los conceptos que de su propio peculio debe
restituir, por el periodo en el que se efectuaron las
cotizaciones por la demandante al régimen de ahorro

individual con solidaridad.
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Por comnsiguiente, es claro que Porvenir S.A. no
demostro que el perjuicio que le ocasioné la sentencia
superaba la suma de $120.000.000, correspondiente a la
cuantia minima del interés para recurrir en el ano 2022, data
en la cual fue proferido el fallo de segundo grado, como lo
exige el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (120 SMLMV).

En consecuencia, el razonamiento de la parte
recurrente no resta eficacia a lo expuesto por el Tribunal para
no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto,
con las precisiones aqui hechas, razon por la cual no se
equivoco el fallador de segunda instancia y se declarara bien

denegado.

Costas a cargo de Porvenir S.A. y en favor del extremo
demandante, en atencion a la réplica de este. Como agencias

en derecho se fija la suma de $1.300.606.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el
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30 de septiembre de 2022 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por CARMEN MARITZA
GONZALEZ MANRIQUE contra la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

SEGUNDO: Costas como se dijo en la parte motiva.

TERCERO: Devolver el expediente al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

St

FERNANDO CASTILLO CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

>.

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 2 DE NOVIEMBRE DE 2023, a las 8:00
a.m., se notifica por anotaciéon en estado n.° 172 la
providencia proferida el)}11 DE OCTUBRE DE
2023

SECRETARIA

%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 8 DE NOVIEMBRE DE 2023 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia

proferida el 11 DE OC%E DE 2023
w

A

SECRETARIA
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